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Keine Ausgleichsleistungen gemiss

Fluggastrechteverordnung hei Verspa-
tung: Urteil des Bezirksgerichts Biilach
vom 2. Februar 2016 mit Anmerkungen

HEINRICH HEMPEL*

1. Einleitung

Am 2. Februar 2016 hat das Bezirksgericht Biilach einen bemerkenswer-
ten Entscheid zur Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (sog. Fluggastrech-
teverordnung) gefillt, der sich zur Anwendbarkeit der Rechtsprechung
des Europiischen Gerichtshofes, insbesondere der sog. Sturgeon-
Rechtsprechung, in der Schweiz und zur Abtretung von Anspriichen
an Anwilte dussert. Das Gericht kam zum Schluss, dass die Sturgeon-
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes, wonach Passagiere
unter bestimmten Voraussetzungen auch im Falle von Verspitungen
Ausgleichsleistungen geltend machen konnen, in der Schweiz nicht
anwendbar sei, weil der Entscheid nicht notifiziert wurde. Gestiitzt auf
die eigene Auslegung folgert das Gericht, dass den Passagieren im Fal-
le von Verspitungen keine Ausgleichsleistungen zustehen. Das Gericht
deutet auch an, dass es die restriktive Rechtsprechung des Europidischen
Gerichtshofes zu den ausserordentlichen Umstinden, die bei Annullie-
rungen (und nach der Sturgeon-Rechtsprechung auch bei Verspitun-
gen) von einer Ausgleichsentschidigung entbinden, nicht ohne Weite-
res folgen wird. Das Gericht befand sodann, dass im konkreten Fall die
Abtretung von Anspriichen, die sich auf die Fluggastrechteverordnung
stiitzten, an einen Anwalt unzuldssig war. Die Erwigungen sind von
allgemeiner Bedeutung fiir die Abtretung von Forderungen an Anwilte.
Sie sind auch von Relevanz fiir die in Europa aktiven, auf die Geltend-
machung von Passagierrechten spezialisierten Unternehmen.

Im Folgenden werden die wichtigsten Erwigungen des sorgfiltig be-
griindeten Entscheides wiedergegeben. Es folgen einige Anmerkungen
des (ins Verfahren involvierten) Einsenders.

2. Das Urteil

Urteil des Bezirksgerichts Biilach, Einzelgericht, vom 2. Februar 2016,
Verfahren Nr. FV150044 (rechtskriiftig)

Sachverhalt (vom Verfasser zusammengefasst):
Die Beklagte fiihrte einen Flug von Male (Malediven) nach Ziirich durch,
der nicht flugplanmissig am 19. Mai 2013 um 19.35 Uhr in Ziirich

Dr. iur., LL.M., Rechtsanwalt in Winterthur. Der Verfasser hat als Parteivertreter
am Verfahren mitgewirkt. Er dankt Frau MLaw Laura Fasoli fir die Unterstiit-
zung bei diesem Beitrag
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ankam, sondern erst am 20. Mai 2013 um 10.00 Uhr. Die Verspitung
hatte technische Ursachen (defekte Treibstoffzufuhr). Der Beklagten
war es nicht méglich, die Passagiere schon frither nach Ziirich zu trans-
portieren, namentlich stand keine Ersatzmaschine zur Verfiigung. Die
von der Verspitung betroffene Passagierin X. forderte zunichst tiber
das Unternehmen Y. und anschliessend tiber das Anwaltsbiiro Z. eine
Entschidigung gemiss Fluggastrechteverordnung im Betrag von EUR
600.00. Am 12. Januar 2015 trat die Passagierin ihre Forderung gegen-
iber der Beklagten an das Anwaltsbiiro Z. ab, gemiss den Angaben des
Kligers ein ihm gehorendes Einzelunternehmen. Er erhob Klage gegen
die Beklagte auf Bezahlung der an ihn abgetretenen Forderung.

Erwigungen des Gerichts:
3.2.3  Zweck der Forderungsabtretung an den Kliger

3.2.3.1. Die Beklagte bestreitet die Giiltigkeit der Forderungsabtretung von
X. an den Kliger, da damit gegen das BGFA verstossen werde. Insbesondere sei
aufgrund der Forderungsabtretung ein unzulissiges Erfolgshonorar vereinbart
worden (...).

3.2.3.2.  Der Kliiger bestreitet hingegen das Vorliegen eines Erfolgshonorars.
Er fiibrt aus, dass ein allfilliger Prozessgewinn der Passagierin ausbezahlt
werde und der Ausgang des Verfahrens keinen Einfluss auf das Honorar des
Kligers babe. Die Abtretung sei nur erfolgt, damit die Passagierin nicht per-
sonlich zur Schlichtungs- und allenfalls zur Gerichtsverbandlung erscheinen
miisse, da dies mit Unannebmlichkeiten verbunden wire (...). Auf Nachfrage
des Gerichts fiihrte der Kliger weiter aus, dass es keine schriftliche Vereinba-
rung betreffend die Verwendung des Prozessgewinns gebe. Niihere Angaben zu
den Bedingungen der Abtretung machte er nicht (...).

3.2.3.3.  Die Beklagte wiederum bestreitet die Ausfiibrungen des Kliigers und
inshesondere das Vorliegen eines reinen Inkassoverhiltnisses (...).

3.2.3.4.  Die Beweislast fiir die Giiltigkeit der Abtretung obliegt dem Kliiger,
welcher sich zur Begriindung seines Anspruchs darauf beruft (Art. 8§ ZGB).
Beweise fiir das bestrittene Inkassoverhiltnis wurden von ihm keine genannt
— insbesondere wurde dazu weder die Befragung von X. noch jene des Kligers
offeriert — und auf entsprechende gerichtliche Nachfrage wurden die Ausfiih-
rungen als abschliessend bezeichnet (...). Aus der im Recht liegenden Forde-
rungsabtretung (...) ergeben sich keine Hinweise auf den Zweck der Abtretung.
Da mangels Beweisantrigen wiederum keine weitergebende Beweisabnahme
erfolgen kann, hat der Kliger die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen, weshalb
im Rabmen der rechtlichen Wiirdigung nicht davon auszugeben ist, dass ein
allfilliger Prozessgewinn an X. ausbezablt wird und der Ausgang des Ver-
fabrens keinen Einfluss auf das Honorar des Kligers hat. Wie nachfolgend
aufgezeigt, ware die Klage jedoch selbst bei Abstellen auf die Ausfiibrungen des
Kligers abzuweisen.
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4. Rechtliche Wiirdigung
4.1. Giiltigkeit der Forderungsabtretung

4.1.1.  Die Beklagte erblickt in der Forderungsabtretung zwischen X. und
dem Kliiger (...) einen Verstoss gegen das BGFA, welcher zu Nichtigkeit der
Abtretung fiibre. Dem Kliger feble es deshalb an der Aktivlegitimation zur
Geltendmachung der eingeklagten Forderung (..).

4.1.2.  Beim Kliger handelt es sich um einen im Kanton Thurgau in der
EUAnwaltsliste gemdss Art. 28 BGFA eingetragenen Anwalt, welcher als
solcher den Regeln des BGFA unterstebt (Art. 2 Abs. 2 BGFA). Art. 12 BGFA
stellt fiir die unterstellten Rechtsanwilte verschiedene Berufsregeln auf, so z.B.
die Pflicht zur sorgfiltigen und gewissenbhaften Mandatsausiibung (lit. a), die
Pflicht zur unabbingigen Berufsausfiihrung in eigenem Namen und auf ei-
gene Verantwortung (lit. b), die Pflicht zur Vermeidung von Interessenkon-
flikten (lit. ¢) oder das Verbot der Vereinbarung eines Erfolgshonorars (lit. e).

4.1.3.  Der Erwerb einer streitigen Forderung eines Klienten durch einen
Anwalt (pactum de redimenda lite) gilt in der Schweiz grundsitzlich als ver-
pont. So saben zahlreiche frithere kantonale Anwaltsgesetze ein entsprechen-
des Verbot vor. Im BGFA findet sich bingegen kein ausdriickliches Verbot der
Abtretung einer streitigen Forderung, allerdings ist immer genau zu priifen,
ob durch die Abtretung nicht die anwaltliche Unabhiingigkeit verloren gebt
oder ein Interessenkonflikt entstebt. Eine Abtretung erscheint insbesondere
dann als zulissig, wenn sie zum Zwecke der Deckung von Honoraranspriichen
des Anwalts erfolge. Ebenso kann die Notlage eines Klienten die Ubernabme
einer streitigen Forderung gegen Entgelt rechtfertigen. Voraussetzung ist je-
doch, dass der Anwalt die Abtretung nicht vornimmt, wm damit ein Geschiift
zu machen. Der ganze einbringliche Betrag muss dem Zedenten angerechnet
werden (vgl. WALTER FELLMANN, in: Fellmann/Zindel, Kommentar
zum Anwaltsgesetz, 2. Aufl., Ziirich 2011, Art. 12N 128 m.w.N.; LORENZ
HOCHLI, Das Anwaltshonorar, Diss., Ziirich 1991, S. 92 f)).

4.1.4.  Der Kliger konnte vorliegend nicht nachweisen, dass die Abtretung
nur zum Zwecke der Eintreibung der streitigen Forderung erfolgte und der
gesamte Prozessgewinn der Zedentin zugutekommen wird (vgl. vorstehend
E. 3.2.3.4). Auch das Auftreten des Kligers lisst Zweifel daran aufkommen,
worin im vorliegenden Fall sein primdres Interesse liegt. So ist es gerichts-
notorisch, dass sich der Kliger, neben der vorliegenden Forderung, noch iiber
ein Dutzend weitere streitige Forderungen, welche sich auf die Fluggastrech-
teverordnung stiitzen, hat abtreten lassen. Ein solch systematisches Vorgeben
deutet eber darauf hin, dass es sich um ein Geschiftsmodell des Kligers ban-
delt, welches bezweckt, mit der Abtretung von Forderungen ein Geschift zu
machen. Schliesslich lisst auch der Umstand, dass die genauen Bedingungen der
Abtretung und insbesondere die Verwendung eines allfilligen Prozessgewinns
anscheinend nicht schriftlich festgebalten wurden, Zweifel daran aufkommen,
ob der Kliger bei der Forderungsabtretung im besten Interesse seiner Klientin
vorgegangen ist.

4.1.5.  Letztlich ist es der Kliger, welcher als beweisbelastete Partei die
Folgen dieser Unklarbeiten in Zusammenhang mit der Forderungsabtretung
zu tragen bat, weshalb von einem Verstoss gegen das BGFA auszugeben ist. Als
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Folge davon ist die Abtretung gemdss Art. 20 OR nichtig (vgl. FELLMANN,
a.a.0., Art. 12 N 127) und der Kliger ist zur vorliegenden Klage weder
aktivlegitimiert noch liegt eine giiltige Klagebewilligung vor.

4.1.6.  Selbst wenn man auf die Ausfiihrungen des Kligers abstellen wiirde,
wonach die Abtretung einzig erfolgte, damit X. nicht persinlich zur Schlich-
tungsverbandlung evscheinen musste, ware dies fiir den Kliger unbebelflich,
gestebt er damit doch eine eindeutige Gesetzesumgebhung ein.

4.1.7.  Gemiiss Art. 204 Abs. 1 ZPO miissen die Parteien persinlich zur
Schlichtungsverbandlung erscheinen. Die Ausnabmen von dieser Pflicht wer-
den in Art. 204 Abs. 3 ZPO abschliessend aufgelistet (KUKO ZPO-GLOOR/
UMBRICHT/LUKAS, Art. 204 N 7). Dem Gesetzgeber war bei Erlass der
ZPO das personliche Erscheinen der Parteien anldsslich der Schlichtungsver-
bandlung ein wichtiges Anliegen, kann doch nur so eine wirkliche Aussprache
zwischen den Parteien erfolgen (vgl. Botschaft ZPO, BBI. 2006 S. 7221 ff.,
S. 7331; vgl. auch BGE 140 111 70 E. 4.3). Die Parteien diirfen sich deshalb
zwar an die Schlichtungsverhandlung begleiten lassen, sollen sich aber primir
selber dussern und die Begleitperson bat sich im Hintergrund zu halten (Bot-
schaft ZPO, a.4.0., S. 7331). Indem X. ibre Forderung vordergriindig an
ihren Rechtsvertreter abtrat, im Hintergrund gemdiss Aussage des Kligers
Jedoch immer noch von einem allfilligen Prozessgewinn profitiert hitte und
damit die eigentliche Berechtigte der Forderung war, konnte gerade keine per-
sonliche Aussprache zwischen den Parteien stattfinden und der Rechtsvertreter
von X., welcher sich eigentlich als Begleitperson im Hintergrund zu halten
hitte, iibernabm simtliche Handlungen anlisslich der Schlichtungsverband-
lung. Die Schlichtungsverbandlung wurde damit ibres vom Gesetzgeber
vorgesehenen Zweckes beraubt.

4.1.8.  Dass eine Schlichtungsverbandlung obnebin zwecklos gewesen ware,
wie der Kliger vorbringt (...), kann nicht von vornberein gesagt werden. Bei
der vorliegenden, betragsmdssig eber geringen Forderung, derem Bestand
mit zahlreichen rechtlichen und tatsichlichen Unsicherbeiten verbunden ist,
bandelt es sich vielmebr um einen Fall, der klassischerweise einem Vergleich
zugdinglich ware, um einen aufwindigen Prozess mit ungewissem Ausgang zu
verbindern.

4.1.9.  Bestehen keine anderen Griinde fiir die Abtretung der Forderung als
die Umgebung von Art. 204 ZPO — und solche anderen Griinde wurden vom
Kliiger nicht vorgebracht — ist deshalb von einer unzulissigen Gesetzesumge-
bung auszugeben. Ob die Gesetzesumgebung die Nichtigkeit der Abtretung
gestiitzt auf Art. 20 OR (50 BGer 4C.85/2005 vom 2. Funi 2005 E. 2.4) oder
die Anwendung der wmgangenen Gesetzesnorm (so BGer 4A4_ 106/2012 vom
25. Funi 2012 E. 1.2) zur Folge hat (vgl. zum Ganzen BK OR-KRAMER,
Art. 19-20 N 262 ff.), kann offengelassen werden. Im ersten Fall wiirde es
an der Aktivlegitimation und einer giiltigen Klagebewilligung mangeln, im
zweiten Fall wiirde hingegen «nur» keine giiltige Klagebewilligung vorliegen.
Da es sich um eine doppelrelevante Tuatsache handelt, wiirden indes beide Fiille
zur Abweisung der Klage fiibren.
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4.2. Auslegung der Fluggastrechteverordnung

4.2.1.  Selbst wenn man von einer giiltigen Abtretung bzw. Klagebewil-
ligung ausgeben wiirde, ware die vorliegende Klage abzuweisen, da die vom
Kliger angerufene Fluggastrechteverordnung — soweit vorliegend iiberbaupt
anwendbar (siehe vorstebend E. 2.1.3. f.) — im Falle einer Verspiitung keinen
pauschalen Ausgleichsanspruch vorsieht.

4.2.2.  Fiir seine gegenteilige Ansicht stiitzt sich der Kliger auf die
Rechtsprechung des EuGH — insbesondere das sog. Sturgeon-Urteil (EuGH
C-402/07 vom 19. November 2009) — wonach auch Passagieren, die von einer
Verspatung von mebr als drei Stunden betroffen sind, ein Ausgleichsanspruch
gemdiss Art. 7 Abs. 1 Fluggastrechteverordnung zustebe. Laut dem Kliger
seien diese EuGHUrteile fiir die Schweiz gemdss Art. 1 Abs. 2 Luftverkebrs-
abkommen bindend bzw. sollte zumindest im Rabmen einer eigenstindigen
Rechtsanwendung der verniinftigen und nachvollziebbaren Rechtsprechung
des EuGH gefolgt werden (...). Die Beklagte bestreitet hingegen eine Bin-
dungswirkung der EnGH-Urteile fiir die Schweiz, da diese der Schweiz weder
notifiziert noch im Gemischten Ausschuss Schweiz/EU beraten worden seien.
Aufgrund des klaren Wortlauts der Fluggastrechteverordnung sei der Argu-
mentation des EuGH dariiber binaus auch im Rabmen einer selbststindigen
Auslegung nicht zu folgen (...).

4.2.3. Gemiss Art. 1 Abs. 2 Luftverkebrsabkommen hat die Schweiz das
Abkommen sowie die in dessen Anbang enthaltenen Verordnungen in Uber-
einstimmung mit den Urteilen des EuGH, welche vor Unterzeichnung des
Abkommens erlassen wurden, auszulegen. Nach der Unterzeichnung erlassene
Urteile des EuGH sind fiir die Schweiz hingegen nur bindend, wenn sie der
Schweiz iibermittelt und deren Folgen vom Gemeinsamen Ausschuss Schweiz/
EU festgestellt wurden. Die vom Kliger vorgebrachten Urteile des EuGH
ergingen nach Unterzeichnung des Luftverkebrsabkommens am 21. funi
1999 beziehungsweise nach Aufnabme der Fluggastrechteverordnung in den
Anbang am 1. Dezember 2006.

4.2.4.  Der Kliiger legt als Beweis dafiir, dass die erwibnten Urteile durch
den gemischten Ausschuss gemebmigt und der Schweiz offiziell iibermittelt
wurden, ein Schreiben von Andreas Schwab, einem Mitglied des Europdi-
schen Parlaments, ins Recht. Darin wird ausgefiibrt, dass simtliche relevanten
Entscheidungen des EuGH durch den Gemischten Ausschuss Schweiz/EU der
Schweiz offiziell iibermittelt worden seien, die rechtlichen Konsequenzen und
die tatsiichliche Durchsetzbarkeit der Entscheide derzeit aber noch iiberpriift
werde (act. 3/8). Neben der Tatsache, dass in diesem Schreiben nicht Bezug
auf bestimmte Urteile des EuGH genommen wird und deshalb villig unklar
ist, was mit «simtlichen weiteren relevanten Entscheidungen» genau gemeint
ist, wird im Schreiben ausdriicklich festgebalten, dass die rechtlichen Konse-
quenzen der Entscheidungen derzeit noch tiberpriift werden. Es kann deshalb
aufgrund des Schreibens nicht der Schluss gezogen werden, dass der Gemein-
same Ausschuss Schweiz/EU in Anwendung von Art. 1 Abs. 2 Luftverkebrs-
abkommen die Folgen des SturgeonUrteils fiir die Schweiz festgelegt habe.
Vielmebr scheint eher das Gegenteil der Fall zu sein, zumal im betreffenden
Schreiben explizit erwibnt wird, die Schweiz betrachte die Bindungswirkung
von EuGH-Entscheidungen als Aufgabe ibrer nationalen Souverdinitiit, wobei
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dies noch ein ausstebender Punkt in den Verbandlungen zwischen der Schweiz

und der EU sei.

4.2.5.  In der Rechtssammlung des Bundes zu den Bilateralen Abkommen
wurde bisher denn auch kein Beschluss des Gemeinsamen Ausschusses betref-
fend die Ubernabme von EnGH-Rechtsprechung publiziert (vgl. bttps://www.
admin.ch/opc/de/european-union/joint-committees/005.000.
000.000.000.000.html  [zuletzt besucht am 15. FJanuar 2016]). Es ist
deshalb — bereits aus Griinden der Rechtssicherbeit — davon auszugeben, dass
das Sturgeon-Urteil des EuGH fiir die Schweiz nicht gestiitzt auf Art. 1 Abs.
2 Lufiverkebrsabkommen bindend wurde.

4.2.6.  Moglich bleibt somit nur, dass die Rechtsprechung des EuGH im
Rabmen einer eigenstandigen Auslegung der Fluggastrechteverordnung fiir
die Schweiz analog tibernommen wird. Dies ist allerdings aus den nachfol-
genden Griinden abzulebnen, obschon dies zu einer einbeitlichen Anwendung
der Fluggastrechteverordnung in der Schweiz und den iibrigen Mitgliedstaaten
beitragen wiirde.

4.2.7.  Gemdss konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts ist fiir jede
Auslegung in erster Linie der Wortlaut der fraglichen Bestimmung mass-
gebend. Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene Interpretationen
moglich, so muss nach der wabren Tragweite der Bestimmung gesucht wer-
den, wobei alle Auslegungselemente zu beriicksichtigen sind. Dabei kommt es
namentlich auf die Entstebungsgeschichte, auf den Zweck der Norm, auf die
ihr zugrunde liegenden Wertungen und auf den Sinnzusammenbang an, in
dem die Norm stebt. Die Gesetzesmaterialien sind zwar nicht unmittelbar ent-
scheidend, dienen aber als Hilfsmittel, den Sinn der Norm zu erkennen. Nach
der Rechtsprechung darf die Auslegung vom klaren Wortlaut eines Rechtssatzes
nur dann abweichen, wenn triftige Griinde dafiir besteben, dass er nicht den
wabren Sinn der Bestimmung wiedergibt. Solche triftigen Griinde kinnen sich
aus der Entstebungsgeschichte, aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift und aus
dem Zusammenbang mit anderen Gesetzesbestimmungen ergeben. Entschei-
dend ist danach nicht der vordergriindig klare Wortlaut einer Norm, sondern
der wabre Rechtssinn, welcher durch die anerkannten Regeln der Auslegung zu
ermitteln ist (BGE 141 11l 84 E. 2 m.w.N.).

4.2.8.  Von der Auslegung einer Bestimmung ist die gerichtliche Liickenfiil-
lung gestiitzt auf Art. 1 Abs. 2 ZGB zu unterscheiden, im Rabmen welcher der
Richter eine gesetzgeberische Funktion iibernimmt. Eine echte Gesetzesliicke,
die vom Gericht zu fiillen ist, liegt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
dann vor, wenn der Gesetzgeber etwas zu regelnunterlassen bat, was er hiitte
regeln sollen, und dem Gesetz diesbeziiglich weder nach seinem Wortlaut noch
nach dem durch Auslegung zu ermittelnden Inbalt eine Vorschrift entnommen
werden kann. Hat der Gesetzgeber eine Rechtsfrage hingegen nicht iiberseben,
sondern stillschweigend — im negativen Sinn — mitentschieden (sog. qualifizier-
tes Schweigen), bleibt aufgrund der Gewaltenteilung kein Raum fiir richterli-
che Liickenfiillung (vgl. BGE 141 IIl 43 E. 2.5.1 m.w.N.).

4.2.9. Vorliegend ist der Wortlaut der Fluggastrechteverordnung in Bezug
auf die Anspriiche von Passagieren im Falle einer Verspitung grundsitzlich
klar. Art. 6 der Verordnung, welcher die Verspitung regelt, verweist beziiglich
der Anspriiche der betroffenen Passagiere auf Art. § sowie Art. 9, welche einen
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Anspruch auf Erstattung oder anderweitige Beforderung bzw. einen Anspruch
auf Betreuungsleistungen vorseben. Ein Verweis auf Art. 7, welche den finan-
ziellen Ausgleichsanspruch regelt, findet sich in Art. 6 hingegen nicht.

4.2.10.  Auch die Systematik der Verordnung spricht gegen einen Aus-
gleichsanspruch im Falle einer Verspitung. So unterscheidet die Verordnung
einerseits klar zwischen Nichtbeforderung (Art. 4), Annullierung (Art. 5) und
Verspitung (Art. 6). Andererseits wird zwischen Ausgleichsanspruch (Art. 7),
Anspruch auf Erstattung oder anderweitige Beforderung (Art. 8) und Anspruch
auf Betreuungsleistungen (Art. 9) unterschieden. Aus dieser klaren Tren-
nung ergibt sich, dass fiir unterschiedliche Fille unterschiedliche Rechtsfolgen
vorgeseben werden sollten. Ansonsten hatte ein allgemeiner Artikel geschaffen
werden konnen, welcher sowobl die Nichtbeforderung, die Annullierung als
auch die Verspiitung regelt und dafiir einbeitliche Rechtsfolgen aufstellt.

4.2.11.  Schliesslich ergibt auch ein Blick in die Entstebungsgeschichte der
Verordnung, dass bei derven Erlass bewusst darauf verzichtet wurde, den Pas-
sagieren im Falle einer Verspatung des Fluges eine pauschale Entschidigung
zuzusprechen. So hielt die Europiiische Kommission in der Begriindung zu ib-
rem Vorschlag fiir die Fluggastrechteverordnung folgendes fest (Amtsblatt der
Europiischen Gemeinschaften C 103 E vom 30. April 2002 S. 225 ff- Rz. 23):

«Obwobl Fluggdste bei Verspatungen vergleichbaren Unannebmlichkeiten
und Einschrinkungen ausgesetzt sind wie in Fillen von Nichtbeforderung
oder Flugannullierung, bestebt ein Unterschied darin, dass Luftfabrt- und
Reiseunternebmen fiir Nichtbeforderung und Annullierungen verantwort-
lich sind (es sei denn, sie bitten die Griinde bierfiir nicht selbst zu vertre-
ten), jedoch nicht immer fiir Verspitungen. Andere biufige Ursachen sind
im Flugverkebrsmanagement und in begrenzten Flughafenkapazitiiten be-
griindet. Die Kommission batte bereits in ihrer Mitteilung iiber den Schutz
der Fluggiiste zum Ausdruck gebracht, dass Luftfabrt- und Reiseunterneh-
men in der gegenwiirtigen Situation nicht verpflichtet werden sollten, Flug-
gdste bei Verspiatungen zu entschidigen.»

4.2.12.  Weiter wird in den Erwigungen der Fluggastrechteverordnung
erwibnt, dass Luftfabrtunternebmen Fluggdste im Falle von Annullierungen
vor der planmiissigen Abflugzeit zu unterrichten haben und ibnen dariiber
binaus eine anderweitige Beforderung anbieten miissen, andernfalls miissen
die Luftfabrtfabrtunternebmen den Fluggisten einen Ausgleich leisten und
eine angemessene Betreuung anbicten, es sei denn, die Annullierung gebe auf
aussergewobnliche Umstinde zuriick (Erwigung 12). Im Falle von Ver-
spitungen sollen die Fluggiste angemessen betreut werden und es soll ibnen
moglich sein, ibre Fliige unter Riickerstattung des Flugpreises zu stornieren
oder diese unter zufriedenstellenden Bedingungen fortzusetzen (Erwdgung
17). In den Erwigungen wird wiederum klar unterschieden zwischen den
Anspriichen, welche den Fluggiisten bei Annullierung und solchen, welche den
Fluggiisten bei Verspitung eines Fluges zusteben. Im Falle von Verspitungen
wird explizit kein Ausgleichsanspruch erwibnt, sondern nur ein Anspruch auf
Erstattung oder anderweitige Beforderung sowie ein Anspruch auf Betreu-
ungsleistungen. Auch dies zeigt, dass der Gesetzgeber bei Verspatungen bewusst
keine Ausgleichszablungen vorgesehen hat und es sich nicht wm eine vom
Richter zu fiillende echte Gesetzesliicke handelt.
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4.2.13.  Bei diesem Ergebnis der grammatikalischen, systematischen und
bistorischen Auslegung ist die Fluggastrechteverordnung in jenem Sinn
auszulegen, dass Passagieren im Falle einer Verspatung nur ein Anspruch auf
Betreuungsleistungen sowie allenfalls auf Erstattung oder anderweitige Befor-
derung, nicht aber ein pauschaler Ausgleichsanspruch zustebt. Die vom EuGH
vorgebrachten teleologischen Argumente, 2.B. dass die Situation von Fluggis-
ten verspdteter Fliige mit jener von Fluggiisten annullierter Fliige vergleichbar
ist (vgl. EuGH C-402/07 vom 19. November 2009 N 29 {f.), vermigen an
diesemn klaren Auslegungsergebnis nichts zu dndern, handelte es sich doch um
einen bewussten gesetzgeberischen Entscheid. Aus diesern Grund bleibt auch fiir

eine gerichtliche Liickenfiillung kein Raum.

4.2.14.  Der Beklagten ist schliesslich dabingebend zuzustimmen, dass die
vom EuGH eingefiibrte Rechtsprechung faktisch eine Gesetzesinderung zur
Folge hat. Ob fiir die Bindungswirkung dieser Rechtsprechung das formliche
Verfabren nach Art. 23 Abs . 3 und Abs. 4 Luftverkebrsabkommen zum Zuge
kommt, kann offen bleiben (...). Jedenfalls scheint es ausgeschlossen, dass ein
Schweizerisches Gericht im Rabmen der Auslegung der Fluggastrechteverord-
nung obne seine Kompetenzen zu tiberschreiten, zum gleichen Resultat kommt,
wie der EuGH, zumal fiir richterliche Liickenfiillung, wie erwdibnt, man-
gels echter Gesetzesliicke vorliegend kein Raum bleibt. Obne Tiitigwerden des
Gemischten Ausschusses oder allenfalls des Schweizer Gesetzgebers bestebt
somit keine Anspruchsgrundlage fiir die geltend gemachte Forderung des
Kligers, weshalb die Klage auch aus diesem Grund abzuweisen ist.

4.2.15.  Bei diesem Ausgang des Verfabrens braucht auf die weiteren Vorbrin-
gen der Beklagten, insbesondere jene betreffend das Vorliegen von aussergewishn-
lichen Umstiinden i.S.v. Art. 5 Abs. 3 Fluggastrechteverordnung, nicht mebr
eingegangen zu werden. Der Vollstindigkeit halber kann angemerkt werden,
dass sich der Kliger wiederum auf die sebr einschrinkende Rechtsprechung des
Landgerichts Diisseldorf (Urteil vom 7. Mai 2009, Az. 22 S 215/08) sowie des
EuGH (Urteil vom 22. Dezember 2008, C-549/07, Wallentin-Herrmann;
zuletzt: Urteil vom 17. September 2015, C-257/14, van der Lans) stiitzt. Alle
diese Urteile ergingen wiederum erst nach Unterzeichnung des Luftverkebrsab-
kommens bzw. nach Aufnabme der Fluggastrechteverordnung in den Anbang,
sodass auch hier davon auszugeben ist, dass die Rechtsprechung fiir die Schweiz
keine Bindungswirkung hat. Weiter ist fraglich, ob ein Schweizer Gericht zu
einem dhnlich einschrinkenden Auslegungsergebnis kommen wiirde, zumal die
Beklagte durchaus gute Griinde vorbringt, weshalb die defekte Treibstoffzufubr

ein aussergewobnlicher Umstand sein soll (...).

3. Anmerkungen

Die Fluggastrechteverordnung trat am 17. Februar 2005 in Kraft.
Gestiitzt auf die Verordnung kénnen Flugpassagiere bei Nichtbefor-
derung (sog. denied boarding), Annullierung eines Flugs oder grosser
Verspitung eines Flugs Anspriiche auf Erstattung der Flugscheinkos-
ten oder anderweitige Beférderung und/oder Betreuungsleistungen
(z.B. Getrinke und Mahlzeiten, Hoteliibernachtung u.4.) und/oder eine
pauschale Ausgleichsleistung geltend machen. Die Ausgleichsleistung
betrigt in Abhingigkeit von der Flugstrecke EUR 250, 400 oder 600.
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Zur Fluggastrechteverordnung ist eine kaum mehr zu tberblicken-
de Zahl von Urteilen nationaler Gerichte sowie des Europiischen
Gerichtshofes (EuGH) ergangen. Unter anderem hat der Europiische
Gerichtshof im sog. Sturgeon-Urteil entschieden, dass den Passagieren
im Falle einer Ankunftsverspitung von mindestens drei Stunden eine
pauschale Ausgleichsleistung zusteht, obwohl dies Art. 6 der Fluggast-
rechteverordnung, der die Verspitung regelt, zumindest dem Wortlaut
nach nicht vorsieht. In verschiedenen weiteren Entscheiden hat der
Europiische Gerichtshof das Sturgeon-Urteil bestitigt und prizisiert.

Die Schweiz hat mit der Europiischen Union verschiedene bilaterale
Abkommen geschlossen, darunter auch das Abkommen iiber den Luft-
verkehr vom 21. Juni 1999 (LVA, SR 0.748.127.192.68). Das bilaterale
Luftverkehrsabkommen enthilt einen Anhang, in dem das EU-Recht
aufgefiihrt wird, das gemaiss Art. 1 Abs. 2 LVA auch in der Schweiz gilt.
Damit ibernahm die Schweiz das im Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses geltende EU-Luftrecht (sog. acquis communautaire). Fine Anderung
dieses Rechts oder die Einfithrung von neuem EU-Recht gilt fiir die
Schweiz nicht automatisch, sondern muss von der Schweiz iibernom-
men werden. Konkret geschieht dies dadurch, dass der Anhang in regel-
missigen Abstinden durch den Gemischten Ausschuss aktualisiert wird
(Art. 23 Abs. 3 und 4 LVA; vgl. zum Ganzen DETTLING-OTT, in:
Thiirer/Weber/Portmann/Kellerhals, Bilaterale Vertrige I & II Schweiz-
EU, Handbuch, S. 491, 495 ff; HALDIMANN, in: Miiller (Hrsg.),
Verkehrsrecht, SBVR IV, S. 412 ff.). Am 1. Dezember 2006 wurde auch
die Fluggastrechteverordnung in den Anhang aufgenommen.

Gemiss Art. 1 Abs. 2 LVA sind Urteile des EuGH zur Fluggastrech-
teverordnung von der Schweiz nur insoweit zu berticksichtigen, als sie
vor der Aufnahme der Fluggastrechteverordnung in den Anhang gefillt
wurden. Spiter ergangene Urteile sind der Schweiz zu iibermitteln.
Wias fiir rechtsindernde Akte gilt, muss auch fiir rechtsindernde Urteile
des EuGH gelten: sie sind richtigerweise ebenfalls durch Beschluss des
Gemischten Ausschusses in den Anhang zum bilateralen Luftverkehrs-
abkommen aufzunehmen.

Das Sturgeon-Urteil erging nach der Aufnahme der Fluggastrechtever-
ordnung in den Anhang des Luftverkehrsabkommens. Im besprochenen
Fall versuchte der Kliger mit einem Schreiben eines EU-Parlamen-
tariers nachzuweisen, dass der Entscheid an die Schweiz iibermittelt
worden war und damit fiir die Schweiz bindend ist (Erwigung 4.2.4).
Das Bezirksgericht gelangt mit eingehender Begriindung zum Schluss,
dass das Schreiben die Ubermittlung des Entscheids an die Schweiz nicht
nachzuweisen vermag (Erwigung 4.2.4). Allerdings hitte das Gericht
hierzu wohl gar nicht auf den Inhalt des Schreibens eingehen miissen.
Fiir die Ubermittlung eines Entscheids, wie sie das bilaterale Luftver-
kehrsabkommen verlangt, kann nicht irgendeine formlose Mitteilung
eines beliebigen EU-Parlamentariers geniigen. Vielmehr muss es sich
um einen formellen Akt handeln, der dokumentiert wird — und zwar so,
dass die Adressaten des Erlasses zur Kenntnis nehmen kénnen, welche
Entscheide fiir die Schweiz verbindlich sind. Welche Entscheide fiir die
Schweiz verbindlich sind, diirfte dabei nicht eine Tatsachen-, sondern
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eine Rechtsfrage sein, die von Amtes wegen zu priifen ist und — da es um
das in der Schweiz geltende Recht geht — nicht zum Beweis verstellt wer-
den kann (Art. 57 und 150 ZPO). Die Begriindung des Bezirksgerichts
vermag insoweit nicht vollig zu iiberzeugen, fithrt aber zum richtigen
Ergebnis, dass das Sturgeon-Urteil nicht tibermittelt wurde und daher
fiir die Schweiz nicht bindend ist (Erwigung 4.2.5). Deshalb konnte
das Bezirksgericht die weitere Frage offen lassen, ob das Urteil rechts-
indernd ist und deshalb nur durch einen Beschluss des Gemischten
Ausschusses gemiss Art. 23 LVA in der Schweiz Bindungswirkung ent-
falten kann (Erwigung 4.2.14).

Weil das Sturgeon-Urteil fiir die Schweiz nicht bindend ist, hatte das
Bezirksgericht durch seine eigene Auslegung zu ermitteln, ob einem
Passagier im Falle einer Verspitung Ausgleichsanspriiche zustehen.
Hierzu wendet es die in der Schweiz geltenden Auslegungsgrundsitze
in iiberzeugender Weise an. Gestiitzt darauf kommt es zum Schluss,
dass im Falle einer Verspitung unabhingig von deren Dauer keine Aus-
gleichsleistung geschuldet ist. Dass das Bezirksgericht zu einem anderen
Ergebnis kommt als der EuGH, iiberrascht nur auf den ersten Blick.
Die Schweiz ist ein klassischer gewaltenteiliger Nationalstaat. Die Ge-
richte sind eine der drei Gewalten Legislative, Exekutive und Judikative.
Sie haben die Gesetze anzuwenden und diirfen — vom Ausnahmefall der
Gesetzesliicke oder planwidrigen Unvollstindigkeit abgesehen — nicht
Recht setzen. In der Europiischen Union ist die Gewaltenteilung nicht
in gleicher Weise ausgestaltet. Die Kommission hat die Kompetenzen
sowohl einer Exekutive als auch einer Legislative. Der Gerichtshof hat
im Rahmen der Rechtsprechung und Auslegung auch die Aufgabe, tiber
die Einhaltung und Umsetzung der Grindungsvertrige der Europii-
schen Union zu wachen und ist hierbei bisweilen von integrationspo-
litischen Uberlegungen geleitet. Dies mag eine Erklirung dafiir sein,
dass der EuGH Passagieren fiir grosse Verspitungen einen Ausgleichs-
anspruch zugesteht, obwohl — wie der besprochene Entscheid iiberzeu-
gend zeigt — eine klassische Gesetzesauslegung einen solchen Schluss
nicht erlaubt.

Ob die Sturgeon-Rechtsprechung in der Schweiz gilt, ist nur eine von
mehreren Fragen, die sich mit Bezug auf die Anwendung der Fluggast-
rechteverordnung in der Schweiz stellen. Umstritten ist insbesondere
auch, ob die Verordnung im Verhiltnis zu Drittstaaten gilt und allen-
falls wegen ungeniigender Publikation gar keine Wirkungen entfalten
kann. Das Bezirksgericht Biilach hat im vorne nicht wiedergegebenen
Teil des Entscheids diese Fragen gepriift und letztlich offengelassen.
Das Zivilgericht Basel-Stadt hat in zwei Entscheiden vom 11. Mirz 2011
und 15. Mai 2012 die Anwendbarkeit der Verordnung im Verhiltnis
zu Drittstaaten verneint (Urteil des Einzelgerichts des Zivilgerichts des
Kantons Basel-Stadt vom 11. Mirz 2011 (V.2010.1734), Erwigung 3.2,
und Urteil der Prisidentin des Zivilgerichts des Kantons Basel-Stadt
vom 15. Mai 2012 (V.2012.213), Erwigung 4, publiziert in BJM 2013
S. 79 ff.). Siehe zum Urteil vom 11. Mirz 2011 KOST, Geltungsbereich
der Passagierrechtsverordnung (EG) 261/2004 aus Schweizer Sicht,
ASDA-Bulletin Nr. 144/2012, S. 24 f.
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Das besprochene Urteil ist auch aus einem anderen Grund von Inter-
esse fiir die Luftfahrtbranche. In den vergangenen Jahren haben sich in
Europa verschiedene Unternehmen etabliert, deren Geschiftsmodell
darin besteht, Passagieranspriiche auf Erfolgshonorarbasis gegeniiber
den Luftfahrtunternehmen geltend zu machen, nétigenfalls auch auf
dem Gerichtsweg. Zum Teil lassen sie sich die Anspriiche zur Erleich-
terung der Durchsetzung von den Passagieren abtreten. Das Urteil des
Bezirksgerichts Biilach betrifft zwar einen Anwalt, enthilt aber klare
Hinweise, dass das schweizerische Zivilprozess- und Anwaltsrecht dieser
Praxis Grenzen setzen konnte.

Im konkreten Fall war zunichst ebenfalls ein Unternehmen involviert,
das kommerziell Ausgleichsanspriiche von Passagieren gemiss Fluggast-
rechteverordnung geltend macht. Als das Luftfahrtunternehmen eine
Pflicht zur Zahlung einer Ausgleichsleistung ablehnte, wurde ein Anwalt
eingeschaltet, an den die Passagierin die Forderung zur gerichtlichen
Durchsetzung abtrat. Die Beklagte brachte vor, es sei unzulissigerwei-
se ein Erfolgshonorar vereinbart worden (Erwigung 3.2.3.1; was aus
den Erwigungen des Gerichts nicht hervorgeht: die Beklagte verwies
dazu w.a. auch auf die Allgemeinen Geschiftsbedingungen des Unter-
nehmens, das die Anspriiche zuerst geltend gemacht hatte). Trotzdem
legte der Anwalt die genauen Umstinde und Bedingungen der Abtre-
tung nicht dar (Erwigungen 3.2.3.2 und 3.2.3.4). Er machte lediglich
geltend, die Abtretung sei erfolgt, um der Passagierin das gesetzlich vor-
geschriebene personliche Erscheinen an der Schlichtungsverhandlung
zu ersparen (Erwigung 3.2.3.2).

Das Bezirksgericht verweist darauf, dass anders als unter altem, kanto-
nal geregeltem Anwaltsrecht die Abtretung einer strittigen Forderung
vom Klienten an den Anwalt heute nicht mehr generell ausgeschlossen
ist, jedoch gegen verschiedene anwaltliche Pflichten verstossen kann,
namentlich die Pflicht zur sorgfiltigen und gewissenhaften Mandats-
ausiibung (Art. 12 Abs. 2 lit. a BGFA), die Pflicht zur unabhingigen
Berufsausiibung in eigenem Namen und auf eigene Verantwortung (Art.
12 Abs. 2 lit. b BGFA), die Pflicht zur Vermeidung von Interessenkon-
flikten (Art. 12 Abs. 2 lit. ¢ BGFA) oder das Verbot der Vereinbarung
eines Erfolgshonorars (Art. 12 Abs. 2 lit. e BGFA) (Erwigung 4.1.2 f.).

Das Bezirksgericht vertritt die Auffassung, dass gemiss Art. 8 ZGB der
Kliger die Beweislast dafiir trigt, dass die Abtretung giiltig ist (Erwi-
gung 3.2.3.4). Dieser Schluss erscheint nicht zwingend, da es ja die Be-
klagte ist, die die Ungiiltigkeit der Forderungsabtretung geltend macht.
Da Forderungsabtretungen von Klienten an ihre Anwilte generell als
heikel zu qualifizieren sind, erscheint die vom Gericht vorgenommene
Beweislastverteilung aber korrekt. Und selbst wenn die Beweislast bei
der Beklagten gelegen hitte, hitte dies am Ergebnis nichts geindert,
denn der Kliger machte keinerlei substantiierte Ausfihrungen zur Ab-
tretung und legte auch keinerlei Beweise fiir die Griinde und Umstinde
der Abtretung vor, obwohl die Beklagte deren Giiltigkeit substantiiert
bestritten hatte. Der Klidger kam damit nicht nur seiner Beweislast nicht
nach, sondern verletzte auch seine Mitwirkungspflichten im Beweisver-
fahren, was sich bei der Beweiswiirdigung zu seinen Lasten auswirken
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musste. Dem Bezirksgericht blieb daher gar nichts anderes, als davon
auszugehen, dass die Abtretung gegen Anwaltsrecht verstosst.

Mit der Behauptung, das Motiv fiir die Abtretung sei gewesen, der
Passagierin den Gang an die Schlichtungsverhandlung zu ersparen,
brachte sich der Kliger erst recht in Teufels Kiiche. Die Zivilprozess-
ordnung sieht fiir den Normalfall des Zivilprozesses zwingend eine
Schlichtungsverhandlung vor, an der die Parteien grundsitzlich zwin-
gend personlich teilnehmen miissen. Es lag kein Fall vor, in dem von der
Schlichtungsverhandlung oder der personlichen Teilnahme abgesehen
werden konnte. Der vom Kliger fiir die Abtretung genannte Grund ver-
stiess daher gegen den Zweck der Schlichtungsverhandlung und damit
das Zivilprozessrecht (Erwigung 4.1.7).

Die Verstosse gegen das Anwaltsrecht und das Zivilprozessrecht sind
nicht nur aufsichts- und prozessrechtlich von Bedeutung, sondern wir-
ken sich ganz unmittelbar auf das zivile Rechtsgeschift, die Abtretung,
aus. Gemiiss Art. 20 OR sind Rechtsgeschifte, die einen widerrechtli-
chen Inhalt haben, nichtig. Die gleich doppelte Rechtswidrigkeit der
Abtretung hat daher deren Nichtigkeit zur Folge. Wegen der Nichtig-
keit der Abtretung war der Kliger zur Klage nicht aktivlegitimiert und
war dem Hauptverfahren kein giiltiges Schlichtungsverfahren vorausge-
gangen (Erwigung 4.1.9).

Der vom Bezirksgericht zu beurteilende Sachverhalt war zwar eher
ungewohnlich, diirfte aber weiterreichende Auswirkungen haben auf die
Geltendmachung von Anspriichen unter der Fluggastrechteverordnung.
Unternehmen, die kommerziell solche Anspriiche geltend machen,
sehen sich gleich mehrfach vor rechtliche Probleme gestellt: Die
berufsmissige Vertretung vor Gerichten ist grundsitzlich Anwilten
vorbehalten (Art. 68 ZPO; das kantonale Recht kann im vereinfachten
Verfahren, das bis zu einem Streitwert von CHF 30-000 zur Anwendung
gelangt, auch patentierte Rechtsagenten zulassen). Das von den Unter-
nehmen angewandte Erfolgshonorar verstosst gegen das Anwaltsrecht.
Der Rechtsverstoss kann auch nicht durch eine Abtretung umgangen
werden. Die Rechtswidrigkeit hat die Ungiiltigkeit der Abtretung zur
Folge. Es ist daher fraglich, ob eine kommerzielle Verfolgung von An-
spriichen nach der Fluggastrechteverordnung in der Schweiz in gleicher
Weise méglich sein wird wie in Deutschland und anderen EU-Staaten.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass das Bezirksgericht Biilach
fiir die Geltendmachung von Anspriichen nach der Fluggastrechtever-
ordnung, insbesondere bei Verspitung, wichtige Weichen gestellt hat.
Das Bezirksgericht Biilach ist zwar nur ein erstinstanzliches Gericht.
Angesichts des sorgfiltig begriindeten Entscheids diirfte es anderen
Gerichten aber nicht leicht fallen, von diesem Prijudiz abzuweichen.
Nichtsdestotrotz bleibt abzuwarten, ob es in der Schweiz zu weiteren
Urteilen kommt und wie diese ausfallen und begriindet werden. Fiir
die Praxis ergeben sich aus dem Entscheid des Bezirksgerichts Biilach
folgende Ableitungen: Erstens sind nach dem Abschluss des bilatera-
len Luftverkehrsabkommens ergangene, nicht notifizierte Entscheide
des EuGH fiir die schweizerischen Gerichte nicht bindend; es kann
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im Einzelfall davon abgewichen werden. Zweitens ist einstweilen
davon auszugehen, dass Ausgleichsanspriiche wegen Verspitung gemiss
der Sturgeon-Rechtsprechung in der Schweiz nicht geltend gemacht
werden kénnen. Drittens ist bei der Abtretung von Anspriichen gemiss
Fluggastrechteverordnung zum Zweck ihrer gerichtlichen Durchset-
zung grosste Vorsicht geboten.
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