














Entscheidbesprechungen/Discussions d’arréts actuels

AJP/PJA 2/2022

Stockwerkeigentiimer- oder Vereinsversammlung immer
wieder falsch zédhlen und so das Stimmrecht faktisch ver-
eiteln kann. Die Rechtsprechung zum Stockwerkeigentum
und zum Verein sollte vor dem Hintergrund des besproche-
nen Entscheids zum Aktienrecht u.E. kritisch hinterfragt
werden.

Voraussetzung einer Anfechtung nach Art. 691 Abs. 3
OR ist, dass die zu Unrecht mitgezéhlten Stimmen fiir das
Ergebnis kausal sind. Das OR auferlegt die Beweislast der
Gesellschaft; diese muss nachweisen, dass die Mitwirkung
keinen Einfluss auf die Beschlussfassung gehabt hitte.2
Dasselbe muss — umgekehrt — auch fiir die positive Be-
schlussfeststellungsklage gelten: Die zu Unrecht nicht mit-
gezihlten Stimmen miissen zur Ablehnung des Beschlusses
gefiihrt haben.?! Weist die Gesellschaft nach, dass der Be-
schluss auch abgelehnt worden wire, wenn die betreffen-
den Stimmen mitgezihlt worden wiren, fehlt es am Rechts-
schutzinteresse.

Eine positive Beschlussfeststellungsklage ist schliess-
lich nur dann zuldssig, wenn das Gericht ohne Weiteres in
der Lage ist, den Zustand festzustellen, der bei rechtmis-
siger Auszdhlung der Stimmen herausgekommen wire.?
Wie das Bundesgericht im besprochenen Urteil richtig aus-
fiihrt, kann das Gericht nur einen Fehler in der Ermittlung
des Abstimmungsergebnisses ausmerzen, es tritt aber nicht
an die Stelle der Generalversammlung oder der Aktionére
(E. 6.5.3). Mit anderen Worten: Das Gericht kann und darf
keine Entscheide fiir die Gesellschaft treffen.
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