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2.7.  Schuidrecht - allgemein/

Droit des obligations - en général

BGer 4A_496/2018: Anwendbarkeit der langeren straf-
rechtlichen Verjihrungsfrist auf den Abtretungsglaubi-
ger nach Art. 260 SchKG

Bundesgericht, I. zivilrechtliche Abteilung, Urteil 4A_496/
2018 vom 21. Juni 2019, A. gegen B., C., D. und E., Haftung
des Verwaltungsrats und der Revisionsstelle, strafrechtliche
Verjahrung (Art. 760 Abs. 2 OR), Unterbrechung der Verjah-
rung.
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1. Sachverhalt

Die L. AG und die M. AG schlossen am 22. Dezember 2006
einen Generalunternehmervertrag. Die M. AG verpflichtete
sich, auf dem Grundstiick von A., dem Sohn der Verwal-
tungsratsprésidentin der L. AG, zwei Villen zu bauen.

Am 12. November 2008 ficl die M. AG in Konkurs.
Die L.-AG gab im Konkurs eine Forderung von rund
CHF 6657000 ein, spiter eine ergénzende Forderung von
rund CHF 95°000. Weiter stellte sie den Antrag, eine For-
derung aus Verantwortlichkeit nach Art. 754 OR gegen die
Verwaltungsrite B., C. und D. sowie die Revisionsstelle E.
der M. AG im Inventar aufzunehmen.

Die Konkursmasse erstatte am 22. Oktober 2010 Straf-
anzeige gegen die Verwaltungsrite B., C. und D. wegen
Misswirtschaft und Urkundenfilschung und konstituierte
sich als Privatklagerin.

Am 23. August 2011 trat die Konkursmasse die inven-
tarisierten Verantwortlichkeitsanspriiche an die abtretungs-
willigen Glaubiger, darunter die L. AG, ab. Die L. AG trat
ihrerseits am 12. November 2011 ihre gesamte Forderung
an A. ab.

A. und zwei weitere Gliubiger konstituierten sich im
Strafverfahren als Privatklager im Zivil- und im Strafpunkt.
Mit Verfiigung vom 17. Juni 2014 verweigerte die Staats-
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anwaltschaft A. die Konstituierung als Privatkliger, da er
als Abtretungsglaubiger nur indirekt geschidigt sei. Diese
Verfligung trat unangefochten in Rechtskraft.

Das Strafverfahren wurde mit Verfiigung vom 15. Okto-
ber 2015 eingestellt.

Am 13. November 2015 erhob A. eine Verantwortlich-
keitsklage gegen B., C. und D. sowie E.

Das Tribunal de premiére instance von Genf und das
Obergericht des Kantons Genf wiesen die Klage infolge
Verjahrung ab. A. erhob Beschwerde an das Bundesgericht.

Il.  Urteil

A. machte zum einen geltend, die finfjahrige Verjahrungs-
frist von Art. 760 Abs. 1 OR sei unterbrochen worden, weil
er zivilrechtliche Anspriiche im Strafverfahren geltend ge-
macht habe. Das Bundesgericht erinnerte daran, dass nach
Art. 115 Abs. 1 StPO als geschiadigte Person gelte, wer
durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt
worden sei; als Privatkliger gelte die geschidigte Person,
die ausdriicklich erklire, sich am Strafverfahren als Straf-
oder Zivilkldgerin zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO).
Nach der Rechtsprechung der strafrechtlichen Abteilung
des Bundesgerichts! habe die Abtretung nach Art. 260
SchKG nicht zur Folge, dass die Geschidigtenstellung des
Gemeinschuldners auf den Abtretungsglaubiger iibergehe.
Der Abtretungsgldubiger handle nicht fir den Gemein-
schuldner, sondern in eigenem Namen. Weil A. als Abtre-
tungsgldubiger nur indirekt geschadigt sei, konne er im
Strafverfahren keine zivilrechtlichen Anspriiche geltend
machen, und er habe mit seinen Handlungen als vermeint-
licher Privatkldger die laufende Verjahrung nicht unterbre-
chen kénnen (E. 3).

Zum anderen machte A. geltend, die Vorinstanz habe zu
Unrecht nicht die ldngere strafrechtliche Verjahrungsfrist
von Art. 760 Abs. 2 OR angewendet. Nach Art. 760 Abs. 2
OR i.V.m. Art. 97 Abs. 1 StGB wiirde eine 15-jdhrige Frist
gelten; die Forderung von A. wire in diesem Fall noch nicht
verjahrt (E. 4.1.1).

Das Bundesgericht verwies auf seine Rechtsprechung
zu Art. 60 Abs. 2 OR, die sich auf Art. 760 Abs. 2 OR iiber-
tragen lasse. Es erinnerte daran, dass zivilrechtliche An-
spriiche grundsétzlich nach den Regeln des Privatrechts
verjihren. Die Anwendung der lidngeren strafrechtlichen
Verjdhrungsfrist diene einzig der Harmonisierung der straf-
rechtlichen und der zivilrechtlichen Verjdhrungsregeln. Es
gelte zu vermeiden, dass ein Geschadigter seine zivilrecht-
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lichen Anspriiche verliere, wihrend die viel einschneiden-
dere Strafverfolgung weiter moglich sei (E. 4.1.2).2

Dementsprechend setze die Berufung auf die ldngere
strafrechtliche Verjiahrungsfrist nach Art. 760 Abs. 2 OR
Folgendes voraus: (1) Die dem Schaden zugrunde liegende
Handlung ist objektiv und subjektiv strafbar; (2) die straf-
bare Handlung ist natiirlich und ad4quat kausal fiir den im
Zivilverfahren geltend gemachten Schaden; und (3) die
sich auf Art. 760 Abs. 2 OR berufende Person ist durch die
Straftat in ihren Rechten unmittelbar verletzt worden im
Sinn von Art. 115 StPO.? Die Beweislast fiir diese Voraus-
setzungen trage der Gliubiger (E. 4.1.3 und 4.1.4).

Damit die erste Voraussetzung erflillt gewesen wire,
hitte die Vorinstanz die Einstellungsverfiigung vom
15. Oktober 2015 vorfrageweise fiir nichtig erkldren miis-
sen. Das Bundesgericht liess offen, ob ein Zivilgericht die
Kompetenz hat, eine strafrechtliche Einstellungsverfigung
fiir nichtig zu erkliren.* Eine Priifung dieser Frage ertibrige
sich, da A. nicht direkter Geschadigter im Sinn von Art. 115
StPO sei und er sich deshalb nicht nach Art. 760 Abs. 2
OR auf die lingere strafrechtliche Verjahrungsfrist berufen
konne (E. 4.2).

Das Bundesgericht wies die Beschwerde von A. ab.

ll.  Anmerkungen

Das vorliegende Urteil der 1. zivilrechtlichen Abteilung
kniipft an BGE 140 IV 155 an. In jenem Entscheid hatte die
strafrechtliche Abteilung ihre Rechtsprechung zum Begriff
der geschidigten Person bestitigt und in Bezug auf die Stel-
lung des Abtretungsglaubigers im Sinn von Art. 260 SchKG
prizisiert. Sie hatte erwogen, dass der Abtretungsgléubiger
nach Art. 260 SchKG zwar im Prozess in eigenem Namen,
auf eigene Rechnung und auf eigenes Risiko handle, er je-
doch nicht Triger des abgetretenen Anspruchs werde; ab-
getreten werde nur das Prozessfiihrungsrecht der Masse.
Es handle sich um eine Form der Prozessstandschaft. Die
Rechtsanspriiche der Konkursmasse gingen weder rechts-
geschiftlich noch von Gesetzes wegen auf den Abtretungs-
glaubiger iiber (Art. 121 StPO). Der Abtretungsglaubiger
sei deshalb nicht berechtigt, Zivilanspriiche des Gemein-
schuldners im Strafverfahren geltend zu machen, wenn er
nicht selbst unmittelbar in seinen Rechten verletzt sei.’

> BGE 1361502 E. 6.1.

3 So bereits BGE 136 II1 502 E. 6.1.

Das Bundesgericht wies allerdings darauf hin, dass es sich bei der
Nichtigerklirung von strafrechtlichen Verfiigungen zuriickhalte (E. 4.2
mit Hinweis auf BGer, 6B_120/2018, 31.7.2018, E. 2.2, und BGer,
6B_667/2017,15.12.2017,E. 3.1).

5 BGE140IV155E.3.44und3.4.5.

BGE 140 IV 155 fand in der Lehre eher wenig Beach-
tung. Vereinzelt erfuhr er Kritik®, am schirfsten von Gra¥’.
Dieser kritisierte, es laufe der Natur des Adhésionsprozes-
ses als «ein Stiick Zivilprozess» zuwider, wenn der Ab-
tretungsgliubiger die Rechte des Gemeinschuldners nicht
vertretungsweise geltend machen konne. Eine Unterschei-
dung zwischen der Konkursverwaltung als Vertreterin des
Gemeinschuldners und den Abtretungsgldubigern als Pro-
zessstandschaftern sei nicht gerechtfertigt.

Der hier besprochene Entscheid ist eine logische Weiter-
entwicklung von BGE 140 TV 155. Wenn der Abtretungs-
gliubiger nicht geschadigte Person im Sinn von Art. 115
StPO ist und er sich nicht als Privatkldger konstituieren
kann, dann ist es konsequent, ihm auch die Berufung auf
die lingere strafrechtliche Verjahrungsfrist zu verweigern.-

Die Abtretung nach Art. 260 SchKG unterscheidet sich
grundlegend von der Abtretung nach Art. 164 ff. OR. Dar-
auf hat das Bundesgericht bereits in BGE 140 IV 155 hin-
gewiesen. Wihrend bei der materiell-rechtlichen Abtretung
der gesamte Anspruch auf den Zessionar {ibergeht, handelt
der Abtretungsglidubiger gemiss Art. 260 SchKG im Pro-
zess zwar in eigenem Namen, auf eigene Rechnung und auf
eigenes Risiko, er wird aber nicht Triger des abgetretenen
Anspruchs.® Tréger dieses Anspruchs bleibt die Konkurs-
masse. Insofern leuchtet der besprochene Entscheid ein.

Der Entscheid wirft aber neue Fragen auf, wenn der
Anspruch wieder an die Konkursmasse zuriickfallt. Meist
behilt die Masse sich den Widerruf der Abtretung vor,
insbesondere fiir den Fall, dass der Abtretungsgldubiger
untitig bleibt.” Auch der Abtretungsgliubiger kann jeder-

6 MarTHIAS HAUPTLL in: Dominik Milani/Marc Wohlgemuth (Hrsg.),
Kommentar zur Verordnung iiber die Geschiftsfilhrung der Konkurs-
amter (KOV), Art. 80 KOV N 7 (ohne Begriindung); ANDREW M.
GARBARSKI, Qualité de partie plaignante du créancier cessionnai-
re des droits de la masse (art. 260 LP), Commentaire de I"arrét du
Tribunal fédéral 6B_236/2014 du 1% septembre 2014, GesKR 2014,
536 ff,, 540, der dem Entscheid grundsitzlich zustimmt, jedoch de
lege ferenda eine Anpassung von Art. 260 SchKG und Art. 121 StPO
anregt. Das Kassationsgericht des Kantons Ziirich hatte am 5. August
2004, noch unter der fritheren ziircherischen Strafprozessordnung,
die Legitimation eines Abtretungsgldubigers nach Art. 260 SchKG
zur Adhisionsklage bejaht (ZR 2005, Nr. 6, 14 ff,, 19 £).
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3.11.2014,N 22 f.
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(CarL JaEGER/HANs UrLricH WALDER/THOMAS M. KurLL/MAR-
N KoTTMANN, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs,
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zeit auf das Prozessfiihrungsrecht verzichten.'® Verzichten
samtliche Abtretungsgldubiger auf die Geltendmachung,
fillt der Anspruch zuriick an die Masse. Es stellt sich die
Frage, ob die Masse, fiir welche die lingere strafrechtliche
Verjahrungsfrist von Art. 760 Abs. 2 OR gilt, den Verant-
wortlichkeitsanspruch noch geltend machen kann, wenn
der Abtretungsgliubiger zuvor wegen Verjdhrung unterle-
gen war — oder ob dann eine abgeurteilte Sache vorliegt.

Das beklagte Organ ist in beiden Fillen identisch. Eben-
so geht es um die gleichen Handlungen oder Unterlassun-
gen des Organs, welche die Verantwortlichkeit begriinden.
Der Abtretungsgldubiger und der Gemeinschuldner bzw.
die Konkursmasse sind zwar nicht identisch. Die Sachlegi-
timation verbleibt aber bei der Konkursmasse, d.h. bei der
Glaubigergesamtheit.!! Dem Prozessstandschafter kommt
lediglich die Prozessfiihrungsbefugnis zu."? In der Lehre
ist anerkannt, dass die Rechtskraft des durch einen Pro-
zessstandschafter gefiihrten Prozesses die sachlegitimierte
Person bindet.”* Dies alles spricht fiir das Vorliegen einer
abgeurteilten Sache.

Hingegen macht der Abtretungsglaubiger im Sinne von
Art. 260 SchKG den Anspruch geméss Bundesgericht gera-
de nicht vertretungsweise geltend. Fiir ihn gilt eine andere,
kiirzere Verjdhrungsfrist (Art. 760 Abs. 1 OR) als fiir die
Masse (Art. 760 Abs. 2 OR i.V.m. Art. 97 Abs. 1 StGB).
In Weiterentwicklung des besprochenen Entscheids wére es
daher konsequent, die Einrede der res iudicata zu verwerfen
und der Masse zu erlauben, ihren Anspruch gestiitzt auf die
langere strafrechtliche Verjahrungsfrist durchzusetzen. Nur
so wire auch das Ziel von Art. 760 Abs. 1 OR, die zivil-
rechtlichen und die strafrechtlichen Verjahrungsregeln zu

Band II, Art. 159292, 4. A., Zirich 1997, Art. 260 SchKG N §;
HAupTLI [FN 6], Art. 80 KOV N 18).

10 BGE 144 I11 552 E. 4.1.1; vgl. auch BGE 121 IIT 291 E. 3a, wonach
der Abtretungsgliubiger zur Geltendmachung des Rechtsanspruchs
nicht verpflichtet ist.
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harmonisieren, erreicht. Man darf gespannt sein, wic das
Bundesgericht die Frage der res iudicata entscheiden wird.

Diese Probleme im Zusammenhang mit der abgeurteil-
ten Sache stellten sich nicht, wenn man ein Feld vorher der
durchaus berechtigten Kritik Grars folgte und es zulies-
se, dass der Abtretungsglidubiger die Rechte des Gemein-
schuldners vertretungsweise geltend macht. Dann kénnte
sich der Abtretungsgldubiger im Strafverfahren als Privat-
kldger konstituieren und von der lingeren Verjahrungsfrist
profitieren.

Die Glédubiger und die Konkursverwaltung sind in je-
dem Fall gut beraten, bei der Abtretung nach Art. 260
SchKG auf die Verjidhrung zu achten. Dies gilt in den Fillen
von Art. 760 Abs. 2 OR, aber auch und wegen der kiirze-
ren relativen Verjahrungsfrist erst recht bei Art. 60 Abs. 2
OR. Es besteht ein erhebliches Risiko, dass diec Masse nicht
mehr klagen kann, wenn der Abtretungsglaubiger unterle-
gen ist, weil sein Anspruch verjéhrt war.




